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Kritik mot Ostermalms stadsdelsférvaltning i Stockholms kommun
for att man med stod av ett generellt utformat medgivande till
utredningskontakter i ett drende om férsérjningsstod har begart in
vissa handlingar

Anmadlan

Stephan G., diakon i Oscars forsamling i Stockholm, klagade pa en bitridande
enhetschef vid Ostermalms stadsdelsfrvaltning i Stockholms kommun. Han
uppgav bl.a. foljande:

En forsamlingsbo, S.G., ansékte om forsérjningsstod vid Ostermalms
stadsdelsforvaltning. P4 anmodan av forvaltningen ldmnade S.G. den 15 juni
2016 in en skriftlig fullmakt for att forvaltningen skulle kunna kontrollera om
han hade ett konto i1 en viss bank. Med stéd av fullmakten vinde sig en
bitridande enhetschef vid forsrjningsstédsenheten dagen efter dven till Oscars
férsamling och begirde "kopior pa samtliga beviljade fondmedel” fér 8.G. och
hans fore detta fru.

8.G. var inte néjd med hur fullmakten var formulerad och bad dirfor den
20 juni 2016 att fa tillbaka den sa att han skulle kunna forstora den. En
bitridande enhetschef vid forvaltningen gav honom dé beskedet att han inte
kunde f3 tillbaka originalet av fullmakten.

Den bitrddande enhetschefen hade inte ritt att med stdd av den fullmakt som
S.G. hade gett in till forvaltningen begéra att fa ta del av uppgifter som géllde
5.G:s fore detta fru.

Till anmélan bifogades en kopia av den handling som S.G. ldmnade in till
forvaltningen den 15 juni 2016, forvaltningens begéran till Oscars férsamling
samt en mejlkonversation den 20 juni 2016 mellan S.G. och férvaltningen.

Utredning m.m.

JO begirde in vissa handlingar frin Ostermalms stadsdelsfSrvaltning.
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Sedan begirde JO att Ostermalms stadsdelsndmnd i Stockholms kommun skulle
yttra sig dver det som hade framforts i Stephan G:s anmélan. Namnden (sociala
delegationen) gav in ett yttrande som var undertecknat av avdelningschefen Jan
Roénnberg och bitrddande enhetschefen Irene Lundberg. 1 yttrandet anfordes
bl.a. féljande:

Handldggning av drendet

Begéran om fullmakt ar stalld till S.G. da det framkommit att han erhallit
fondmedet frdn Oscars forsamling for boendekostnader som socialtjéinsten
avslagit dd S.G. ej medverkat till utredningens slutfrande samt uppbér
bankkonto som ej tidigare redovisats for forsdrjningsstodsenheten. S.G. har haft
inkomster utdver norni.

S.G. begirde att fa tillbaka inldimnad fullmakt. Han fick besked av férvaltningen
att fullmakten i original inte kan aterlimnas da den &r en till férvaltningen
inkommen handling. S.G. fick en kopia pa fullmakten, S.G. atertog sin fullmakt i
sin hethet, vilket dokumenterades.

Handlingar som inkommer till forvaltningen och har avgdrande betydelse for ett
drendes stillningstagande ska dokumenteras och sparas i akten. Av fullmakten
framkom inget som hindrade kontakt med Oscars forsamling.

Farsérningsstddsenheten erhdller fullmakt frin S.G. Han har samtidigt ett annat
drende som Jverklagats och i samband med denna 6verklagan framgar att S.G.
har erhallit fondmedel till konto som e) redovisats till forvaltningen.
Férvaltningen begér da ut information kring fondutbetalningen frén Oscars
forsamling. S.G. har detta konto tillsammans med sin fru. Det framgér att uttag
har gjorts utomlands. 8.G. har anstkt om forsérjningsstdd under perioden som
han ansdkt om skilsmassa och da riknades hans norm som “makar var for sig™.
For att kunna handlagga S.G:s drende pa ett korrekt satt har dirfor behovet att
begdra uppgifter dven for frun, sedermera fore detta frun, tagits i beaktande med
héanvisning till makars gemensamma fSrsdrjningsskyldighet enligt 6 kap.
dktenskapsbalken.

Efter dom om dktenskapsskillnad har $.G. och fore detta frun dnda fortlopt med
gemensamt konto. En anmilan enligt FUT, felaktig utbetalning, har gjorts av
forstrjningsstédsenheten avseende gemensamt konto samt fonder som ¢j
redovisats.

Diakon Stephan G. framfr att férvaltningen "forséker dupera och vertrida sina
befogenheter nidr man begér in uppgifter som man inte har riitt att begéra in". Det
framfors dven att det ir en "klar risk att socialférvaltningen forsdker sig pa det
hir tricket dven pa tler stidllen dir personuppgifter finns registrerade”.

Forvaltningen anser att det inte begirs in mer handlingar #n vad som bedéms vara
nddvandigt. I utredningsarbetet ingdr en ekonomisk utredning och utredning
kring livssituationen. Den enskilde har sjdlv ett eget ansvar fér sitt liv och att
medverka till att utnyttja och redovisa alla mojligheter som finns f&r att na en
egen forsdrining innan rétten till f6rsdrjningsstdd intrdder. Kraven pé den
bistdndssdkande anpassas efter dennes individuella forméga och forutsattningar.
Till remissvaret bifogades bl.a. mejlkonversationer den 20 juni 2016 mellan

forvaltningen och Stephan G. respektive S.G.

Stephan G. kommenterade remissvaret och bifogade yiterligare handlingar. Han
kom dven in med nya klagomal mot [Grvaltningen.

JO begirde in ytterligare handlingar fran Ostermalms stadsdelsforvaltning,
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Rittslig reglering m.m.

Den som inte sjélv kan tiligodose sina behov eller kan fi dem tillgodosedda pa
annat sétt har ritt till bistand av socialnimnden for sin férsorjning
(forsorjningsstod) och for sin livsforing i 6vrigt (4 kap. 1 § socialtjdnstlagen
[2001:453], SoL). Forsorjningsstdd lamnas for skéliga kostnader t6r bl.a.
livsmedel, kldder och boende (4 kap. 3 § Sol.).

Socialndmnden ska utan dréjsmaél inleda en utredning av det som har kommit till
nimndens kdnnedom genom en ansdkan eller pa nigot annat sétt och som kan leda
till nagon atgird av ndmnden (11 kap. 1 § SoL). Nir nimnden gér sin utredning om
ritten till forsérjningsstdd ska den iaktta den s.k. portalparagrafeni 1 kap. 1 §
tredje stycket Sol, dir det anges att socialtjanstens verksamhet ska bygga pé
respekt for manniskornas sjilvbestimmanderatt och integritet.

Bistand dr en frivillig insats och en utredning om riitten till forsérjningsstéd
fSrutsatter 1 princip att den sdkande medverkar och att utredningen genomfors i
samrad med den enskilde. Uppgifter frdn utomstaende, en enskild eller en
myndighet, bor primért inte hdmtas in om inte sékanden samtycker till det

(prop. 1979/80:1 del A s. 400 och 562). Den enskilde kan genom sitt medgivande
efterge den sekretess som kan gélla hos andra organ for uppgifter om hans eller
hennes personliga fGrhéllanden (10 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
[2009:400], OSL). Det finns dven lagregler som gér det mojligt att gora vissa
kontroller utan den enskildes samtycke. JO har tidigare uttalat att i de fall dir
samtycke inte krivs bor socialtjansten dinda informera om att socialtjinsten avser
eller kan komma att himta in eller kontrollera uppgifter och om varifrdn man i
sidant fall kommer att sdka eller himta information (se t.ex. JO 2015/16 s. 403,
dnr 2611-2013).

Grundliggande bestimmelser om hur allménna handlingar ska bevaras samt om
gallring och annat avhindande av sddana handlingar ska meddelas i lag

(2 kap. 18 § tryckfrihetsférordningen). Det dr huvudsakligen arkivlagen (1990:782)
och arkivforordningen (1991:446) som styr myndigheters mdjlighet att gallra
allménna handlingar. Vid sidan av gallring och éverlamnande till en
arkivmyndighet far kommunala myndigheter endast avhinda sig allméinna
handlingar om det finns stéd i lag eller sérskilt beslut av kommunfullmaktige

(15 § forsta stycket arkiviagen).

Bestimmelser om fullmakt finns i 2 kap. lagen (1915:218) om avtal och andra
rittshandlingar pd formégenhetsrittens omride, AvtL. Av bestimmelserna i

2 kap. AvtL framgér att en fullmakt ir en forklaring fran fullmaktsgivaren att
nigon annan {den fullmiktige) har ritt att handla p& fullmaktsgivarens végnar. En
fullmakt, vilken innefattas i en sidan skriftlig handling som utges till fullméaktigen
for att innehas av honom och foretes for tredje man, dterkallas genom att
fullmaktsgivaren dtertar eller later forstdra handlingen. Fullméktigen ar skyldig att
pa begiran av fullmaktsgivaren aterstélla fullmaktshandlingen (2 kap. 16 § AvtL).
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Bedomning

Av utredningen framgér bl.a. [6ljande:

Den 15 juni 2016 gav S.G. in en handling till socialtjinsten dir det stod att han
gav fullmakt till en namngiven bitriidande enhetschef vid férvaltningen att
kontakta och begira uppgifter i hans namn. Dagen efter vinde sig den
bitridande enhetschefen med stdd av handlingen tiil bl.a. Oscars forsamling och
begérde “kopior pa samtliga beviljade fondmedel” for 5.G. och hans fore detta
fru.

Den 20 juni 2016 bad S.G. att f3 tillbaka handlingen frin socialtjdnsten. Han
fick d& beskedet att den inldmnade handlingen var en allmén handling som inte
kunde lmnas ut i original. I ett mej! till S.G. samma dag informerade den
bitrddande enhetschefen honom om att det hade dokumenterats att han hade
atertagit fullmakten och att det innebar att den inte lingre géllde.

Som har redovisats ovan krivs det stdd 1 lag eller sérskilt beslut av
kommunfullmiktige for att socialtjansten, vid sidan av gallring och
Overldmnande tili en arkivmyndighet, ska fa avhdnda sig allménna handlingar. 1
AvtL avhandias fullmakter pa formdgenhetsrittens omrade. Fullmaktsreglerna i
AvtL anses i praktiken visserligen tillimpliga analogt &ven pa andra
rittsomraden (se Adlercreutz, Avtalsrétt I, 14 uppl, 2016, s. 32). De dr dock inte
direkt tillimpliga inom den offentliga rétten. Dessutom innebér en handling av
det nu aktuella slaget i huvudsak att en s6kande samtycker till att uppgifter om
honom eller henne himtas in frdn vissa organ. Det &r alltsa har inte friga om en
fullmakt, utan en handling i vilken S.G. efterger sin sekretess

(10 kap. 1 § OSL). Enligt min mening hade dirfor socialtjdnsten inte kunnat
aterlimna originalhandlingen med stdd av Avtl..

Savitt har kommit fram har det inte heller funnits nigot annat stdd for
forvaltningen att ge tillbaka originalhandlingen till S.G. Forvaltningen
dokumenterade att medgivandet hade aterkallats, informerade S.G. om att det
inte lingre gillde och anvinde sig sedan inte av handlingen. Jag anser mig
didrmed inte ha grund for att kritisera forvaltningen fér handlaggningen av 8.G:s
aterkallelse av medgivandet. En annan sak r att det i sddana situationer kan
vara lampligt att pd originalhandlingen anteckna att medgivandet aterkallats och
skicka en kopia av den patecknade handlingen till den enskilde.

Nir det galier férvaltningens inhdmtande av uppgifter med stéd av medgivandet
har 8.G. uppgett att avsikten var att handlingen endast skulle anvindas for att
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kontrollera om han hade ett konto i en viss bank. Ndmnden har i sitt yttrande anfért

att socialtjénsten inte har begért in mer handlingar dn nddvandigt och att det av

medgivandet inte framkom nagot som hindrade en kontakt med Oscars forsamling.
Nir det galler de kopior som har begiérts avseende S.G:s fore detta fru uppfattar jag

remissvaret som att dessa handlingar efterfrigades med anledning av ett annat
pagaende drende, som rorde felaktig utbetalning,
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Fragan om vilka uiredningskontakter som socialndmnden behdver ta och hur
uppgifterna ska himtas in bor bestdmmas i samrad mellan handlaggaren och
sokanden. Ett annat handlingssitt fir anses strida mot grunderna for Sol. och de
principer som géller for socialtjinstens verksamhet. De §verenskomna kontakterna
boér dokumenteras pa lampligt sitt. Vidare framstar det som oldampligt att 1ita den
enskilde underteckna en handling som ger handldggaren ritt att efter egen
bedémning fritt ta ett antal utredningskontakter (jJamfor JO 1997/98 s. 328,

dnr 3430-1996). Nir det giller utformningen av ett medgivande till
utredningskontakter bor det anges vilka uppgifter som far hiimtas in och vilka
organ som socialtjinsten far hiimta in uppgifter frin (se protokollet frin JO:s
inspektion av bl.a. Service- och arbetsmarknadsnamnden i Orebro kommun

den 12-15 april 1999, dnr 1398-1999 m.f1.).

Jag konstaterar att medgivandet till utredningskontakter, som det var utformat, inte
innefattade ndgon begrinsning nir det gillde vilka uppgifter som fick himtas in,
vilka organ som socialtjansten kunde hiimta in uppgifter fran, eller ens vilket
drende hos socialtjinsten som medgivandet avsig. Av journalanteckningarna
framgér inte heller med tydlighet vilka utredningskontakter som myndigheten har
ansett sig behdva ta med stdd av handlingen och vilka eventuella diskussioner som
har f6rts med S.G. i fragan.

Ostermalms stadsdelsforvaltning fortjanar kritik for att ha anvint sig av ett s3
generellt utformat medgivande till utredningskontakter utan nirmare
dokumentation om hur S.G. och handliggaren i drendet hade kommit $verens om
att det skulle anviindas.

Avslutningsvis konstaterar jag att det naturligtvis dr oldmpligt att med stéd av ett
medgivande till utredningskontakter begira ut handlingar som inte ticks av
medgivandet. Det ankommer emellertid ocksa pé den for vilken medgivandet
uppvisas att bedéma i vilken utstrickning sekretessen har eftergetts innan begarda
handlingar ldmnas ut.

Det som Stephan G. har anfort 1 Gvrigt ger inte anledning till ndgot uttalande
fran min sida.

Arendet avslutas.

Cecilia Nordenfelt

Evelina Sifwe
féredragande
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Sindlista

Stephan G.

Ostermalms stadsdelsnimnd i Stockholms kommun
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