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Kritik mot Socialnämnden i Österåkers kommun för att nämnden inte 
beaktade barnperspektivet i ett ärende om bistånd till boende 

Beslutet i korthet: I ett beslut som gällde bistånd till boende ställde socialnämnden 

som villkor för rätten till bistånd att den enskilde skulle göra allt hon kunde för att hitta 

en egen bostad i hela landet. Biståndstagaren hade vårdnaden om två barn som 

bodde växelvis hos henne och fadern till barnen.  

När åtgärder rör barn ska socialnämnden särskilt beakta barnets bästa, det s.k. 

barnperspektivet (1 kap. 2 § SoL).  

I en utredning som rör bistånd till en vuxen som också är förälder ska socialnämnden 

utreda vilka följder som ett beslut får ur ett barnperspektiv. De överväganden som 

socialnämnden gör ska redovisas i underlaget för beslutet. 

Det är uppenbart att barnen i detta fall skulle påverkas av om den enskilde skulle 

behöva flytta till en bostad långt ifrån fadern. JO konstaterar att utredningen som låg 

till grund för nämndens beslut om bistånd inte innehöll några överväganden av om 

och på vilket sätt beslutet skulle kunna påverka barnens situation. Socialnämnden får 

kritik för att den inte beaktade barnperspektivet i ärendet.  

Anmälan 

I en anmälan till JO klagade AA på socialtjänsten i Österåkers kommun. Hon 

uppgav bl.a. följande: Socialtjänsten beviljade henne bistånd i form av ett 

andrahandskontrakt. Beslutet var tidsbegränsat. Som en förutsättning för att hon 

skulle få biståndet krävde socialtjänsten att hon skulle göra allt hon kunde för 

att hitta en egen bostad i hela landet. Varje vecka skulle hon lämna in en lista på 

minst 20 bostäder som hon hade sökt. Hon har två barn som bor växelvis hos 

henne och barnens far. Fadern är bosatt i Österåkers kommun. Hon kan inte 

uppfylla de villkor som socialtjänsten ställde upp.  

Till sin anmälan fogade AA bl.a. socialnämndens beslut från februari 2017 och 

utredningen som låg till grund för beslutet om bistånd.  

Beslutet hade i aktuell del följande lydelse: 

Biståndet beviljas under förutsättning att AA göra allt hon kan för att hitta en 

egen bostad i hela landet. Hon ska veckovis lämna in en lista på minst 20 sökta 

bostäder till handläggare.  
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Utredning 

JO begärde att Socialnämnden i Österåkers kommun skulle yttra sig över det 

som AA framförde i sin anmälan. Yttrandet skulle särskilt belysa hur nämnden 

hade beaktat det s.k. barnperspektivet vid handläggningen av ärendet. 

I ett yttrande anförde nämnden bl.a. följande: 

Bakgrund 

AA beviljades 160801 ett tillfälligt andrahandskontrakt av Socialnämnden i 

Österåkers kommun efter att ha bott på vandrarhem sedan februari 2015. 

Andrahandskontraktet förlängdes 170202-170802 under förutsättning att AA gör 

allt hon kan för att finna en egen bostad i hela landet och veckovis lämna in en 

lista på minst 20 sökta bostäder till handläggare. Begäran om yttrande inkommer 

från JO 2017-05-17 gällande AA:s anmälan till JO. AA framför i sin anmälan, 

genom juristbyrån JL Reniund AB, att hon omöjligen kan uppfylla de villkor 

som Socialnämnden ställer vad gäller att söka bostäder i hela landet. AA framför 

vidare att den andrahandshyra som Socialnämnden godkänner är för låg för en 

andrahandslägenhet i Åkersberga. AA uttrycker i sin anmälan att hon finner det 

kränkande att behöva arbeta med skrivarbeten och eftersökande av bostäder utan 

att det finns någon mening. AA har synpunkter på att ingen besvärshänvisning 

lämnades vid beslutet 170202-170802 som avser förlängt andrahandskontrakt.  

– – – 

Socialnämnden beslutade 160801 att bevilja AA bistånd i form av tecknande av 

andrahandskontrakt efter att AA sedan februari 2015 bott på olika vandrarhem 

tillsammans med sina barn. Socialnämnden har ingen skyldighet att ordna 

andrahandskontrakt till bostadslösa, men hänsyn togs i detta fall till 

barnperspektivet varför ett tillfälligt kontrakt om 6 månader i taget beviljades. 

Beslut fattades i februari 2017 om förlängning av andrahandskontraktet med 

beslutsperioden 170202-170802. Då beslutet är gynnande lämnades ingen 

besvärshänvisning. 

Socialnämnden beviljar andrahandskontrakt ytterst restriktivt och kontrakten är 

alltid tillfälliga. Målet är att den enskilde ska hitta en egen bostad så snart som 

möjligt. Det är den enskilde och inte Socialnämnden som i första hand är ansvarig 

för att lösa boendesituationen för sig själv och eventuella barn. För personer som har 

beviljats tillfälliga andrahandskontrakt ställs kravet att de ska göra allt i sin makt för 

att ordna en egen bostad och regelbundet redovisa söka bostäder. Förståelse finns för 

önskan att inte behöva flytta från området man bor i. Socialnämnden har dock sedan 

februari 2015 tillgodosett AA:s bostadsförsörjning, först genom ekonomiskt bistånd 

till kostnaden för vandrarhem och sedan 160801 genom att bevilja tillfälligt 

andrahandskontrakt. Socialnämnden kan inte erbjuda AA möjlighet att skräddarsy 

hur biståndet från Socialnämnden ska utformas. 

Socialnämndens insatser ges inte villkorslöst utan krav ställs vid tillfälliga 

andrahandskontrakt på att man söka andra bostäder brett och i hela landet. Dock 

individanpassas kraven och Socialnämnden kan se att det i detta ärende, med hänsyn 

till barnperspektivet, är mer lämpligt att kräva av AA att hon söker bostäder inom 

Stockholms län. Inom Stockholms län finns goda kommunikationer vilket 

underlättar kontakten med den andre föräldern samt resa till förskola och skola. Ett 

nytt beslut där de reviderade kraven framkommer har skickats till AA. Även vid 

ekonomiskt bistånd ställs krav på motprestation och biståndet beviljas endast om 

behovet inte kan tillgodoses på annat sätt. Riktmärket för vilken hyra som anses 

skälig för enskild som mottar ekonomiskt bistånd grundar sig på vad en 

låginkomsttagare på orten kan ha råd med. För en vuxen med 1-2 barn har 

Socialnämnden godkänt en andrahandshyra på 8 700 kronor, vilket av 

Socialnämnden har bedömts vara en marknadsmässig hyra.  
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AA fick tillfälle att kommentera remissvaret.  

Bedömning 

Den som inte själv kan tillgodose sina behov eller kan få dem tillgodosedda på 

något annat sätt har rätt till bistånd av socialnämnden för sin försörjning och för 

sin livsföring i övrigt. Den enskilde ska genom biståndet tillförsäkras en skälig 

levnadsnivå. Biståndet ska utformas så att det stärker hans eller hennes 

möjligheter att leva ett självständigt liv (4 kap. 1 § socialtjänstlagen [2001:253], 

SoL). 

Socialnämndens insatser för den enskilde ska utformas och genomföras 

tillsammans med honom eller henne (3 kap. 5 § SoL).  

När åtgärder rör barn ska socialnämnden särskilt beakta barnets bästa, det 

s.k. barnperspektivet (1 kap. 2 § SoL). Att barnets intressen särskilt ska beaktas 

innebär inte att barnets bästa alltid ska vara avgörande för de beslut som fattas. 

Barnperspektivet kan nämligen stå i strid med andra intressen. Inför ett beslut 

ska dock socialnämnden analysera och väga olika alternativ till lösningar mot 

varandra. Barnets bästa ska därför alltid beaktas, utredas och redovisas (se prop. 

1996/97:124 s. 99 f. och JO 2006/07 s. 281, dnr 2886-2005). 

I en utredning som rör bistånd till en vuxen som också är förälder ska social-

nämnden alltså utreda vilka följder som ett beslut får ur ett barnperspektiv. Om 

ett beslut t.ex. innebär att ett barn måste flytta från sin invanda miljö eller att 

barnet genom ett beslut skulle få begränsade möjligheter att behålla en nära och 

god kontakt med båda sina föräldrar ska de överväganden som socialnämnden 

gör i det aktuella avseendet redovisas i underlaget för beslutet. Om och i vilken 

utsträckning barnets situation påverkar det beslut som fattas får givetvis 

bedömas utifrån omständigheterna i det enskilda fallet.  

Genom det aktuella beslutet beviljade socialnämnden AA bistånd till boende. 

Som villkor för beslutet ställde socialnämnden krav på att AA skulle göra allt 

hon kunde för att hitta en egen bostad i hela landet. I utredningen som låg till 

grund för nämndens beslut om bistånd framgår att AA:s två barn bor växelvis 

hos henne och fadern. Det är alltså uppenbart att AA:s barn skulle påverkas av 

om AA skulle behöva flytta till en bostad långt ifrån fadern.  

Utredningen som låg till grund för nämndens beslut om bistånd innehåller inga 

överväganden av om och på vilket sätt beslutet skulle kunna påverka barnens 

situation. Mot den bakgrunden framstår det som oklart om och hur nämnden 

faktiskt hade beaktat barnens situation inför det beslut som fattades. Nämnden 

har inte berört saken i sitt remissvar. Nämnden har dock angett att den med 

hänsyn till ett barnperspektiv numera har ändrat beslutet på så sätt att AA som 

villkor för biståndet ska söka bostäder i Stockholms län. Jag utgår därför från att 

nämnden inte beaktade barnperspektivet inför det ursprungliga beslutet. För den 

bristen ska nämnden kritiseras.   

https://pro.karnovgroup.se/document/abs/SFS2001-0453_K4_P1?src=document
https://pro.karnovgroup.se/document/abs/SFS2001-0453_K1_P2?src=document
https://pro.karnovgroup.se/document/abs/PROP_1996_1997_0124_S_0099?src=document
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Det som AA har anfört i övrigt ger inte anledning till någon åtgärd eller något 

uttalande från min sida.  

Ärendet avslutas.  

 

 

 


