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Sammanfattning av resultat

Det sammantagna resultatet av

kartlaggning ger bilden att Helsingborgs
skolor generellt &r val rustade nar det galler
infrastruktur, organisation och kompetens
for att kunna mdta de nationella malen vad
géller digitalisering. Trots dessa generellt
sett goda forutsattningar finns utmaningar
nar det galler likvardighet. Vi ser fyra
omréaden som bdr diskuteras och
utforskas vidare:
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1. Tillgangen till teknik och infrastruktur &r
generellt god i organisationen. De
utmaningar de intervjuade pekar pé ror i hog
grad driftsfragor, sdsom administration, darendehantering, livscykelhantering av enheter,
integration av system och framforallt kostnadseffektivitet. Det finns en stark oro i delar av
organisationen kring hur man ska skapa héllbara I6sningar kring teknik. Vi ser en risk for
bristande likvardighet nar det géller detta omrade.

2. En likvardig organisation kraver gemensamma spelregler och ramverk. Utifrdn materialet
ar det tydligt att det finns en tradition av att “rektor &ger” sin verksamhet. Vi lagger ingen
vardering i detta faktum, vi kan se bade for- och nackdelar, men konstaterar att det far
konsekvenser vad galler likvardigheten inom organisationen. A ena sidan ser vi vikten av den
enskilda rektorns kompetens och strategiska férméaga att organisera for och leda
digitalisering i sin verksamhet. A andra sidan ser vi avsaknaden av gemensamma spelregler
och ramverk, dar fragor trots det stora friutrymmet tas bortom rektors mandat. Har uppstar
en konflikt som paverkar likvardigheten negativt. En av slutsatserna av rapporten ar darfor att
staden maste lyfta fragan kring rektors agarskap. Idag vilar den relativt tungt pa rektors
strategiska férmaga, och darmed skapar grogrund for bristande likvardighet.

3. Det senaste aret har inneburit ett kompetenslyft vad galler stadens samlade digitala
kompetens. Det ar samtliga intervjuade 6verens om. En konsekvens av detta skulle kunna
vara att stadens barn och elever idag méter en mer likvardig digital undervisning &n for ett ar
sedan. Det ar sannolikt. Vi vill dock flagga for att kompetensglappen, dvs avstdnden mellan
de med lagst och hogst digital kompetens, i stor utstrackningen kan leva kvar. “Alla har hojt
sin kompetens, dven de som i manga ar férandrat sitt arbetsséatt”. En sannolik konsekvens av
detta ar att eleven/barnet fortfarande maoter pedagoger med mycket olika kompetens. Ur ett



likvardighetsperspektiv blir det dels viktigt hur och vad vi kravstéller nar det galler digital
kompetens, dels hur vi organiserar och arbetar for att denna niva uppnas.

4. Nar det galler fragan kring kompetensutveckling 6nskar en absolut majoritet av de
intervjuade tydligare prioriteringar vad galler larande och undervisning i det fortsatta
digitaliseringsarbetet. Lika tydligt ar att man dnskar ett utbkat samarbete och natverkande
kring dessa fragor. Ur ett likvardighetsperspektiv kan det vara av vikt att organisera detta
arbete pa ett systematiskt och forskningsbaserat satt. Omradet “FoU och SKA” var namligen
det omrade som skattades mest olika i kartlaggningen.

Bakgrund och syfte

Foxway Education fick under varen 2021 i uppdrag av Pedagogiskt center att ta fram en
nulagesbeskrivning av organisationens digitaliseringsarbete. Kartlaggningen ska ge
bestallaren svar pd om verksamheten idag har ratt struktur och organisation utifrdn uppdrag
och behov, om ansvarskedjan ar tydlig och effektiv, om den moter ratt bild och férutsattningar
nar det géller kultur och forhaliningssatt, samt om det stdd och den support som erbjuds &r

adekvat.

Kartlaggningen genomfdrdes under februari och mars manad 2021 och resultatet
presenteras dels genom denna rapport, dels genom en fordjupad muntlig presentation for

bestallare samt forvaltningens ledningsgrupp.

Syftet med kartlaggningen ar att ta fram ett nulédge kring var organisationen star mot de mal
som ar satta till 2022, dvs "likvardighet kopplat till digital kompetens och infrastruktur”, och

"likvardiga férutsattningar att genomfora digitala nationella prov”.
Metod och genomférande

Vi har intervjuat 33 ledare fran hela organisationens styrkedja, fran forvaltningsniva till
skolledningsniva. Samtliga intervjuer har genomférts online via Teams. Respondenterna har
initialt fatt skatta ett antal malformuleringar, sésom de uttrycks i nationella- och lokala
strategidokument. Darefter har de getts mojlighet att diskutera och resonera kring sin
verksamhets unika prioriterade omréden och de utmaningar och problem som dessa

medfor.



Kartlaggningen har genomforts av Foxway 5
Educations processledare inom Strategi och

ledning. Ledning

Materialet ha analyserats utifran fyra omraden
- kompetens, arbetssatt, organisation och
infrastruktur - och hur dessa korrelerar med
malbilden kring likvardighet. For att synliggdra
var i styrkedjan de prioriterade omradena och

problemen upplevs harréra har vi dven utgatt .

fran fyra nivaer i organisationen - elevniva,

lararniva, ledningsniva och huvudmannaniva.

Resultatgenomgang och analys

Vi inleder med att presentera en sammanfattande

analys av respondenternas prioriteringar och Prioriteringar

problemomraden. Den inledande fragestaliningen
presenteras under respektive omrade, darefter en
sammanfattning av de mest frekventa svaren, och Problem

avslutningvis en kommentar av resultatet.

| den andra delen av resultatredovisningen At

presenterar vi den kvantitativa datan fran intervjuerna,
déar respondenterna utifran ett likvardighetsperspektiv
fick skatta fem omraden. Varje skattningsomrade

kommenteras kort.

1. Prioriterade omraden
Fragestalining

Vad skulle du séga é&r de framsta prioriteringarna de ndrmsta aren i er verksamhet, nér
det géller "att leda skola i en digitaliserad vérld”? Vad innebér denna prioritering?



Sammanfattning av prioriteringar

e Hallbar och kostnadseffektiv tillgang till verktyg

e Kompetensutveckling, med tydligt fokus pa larande och arbetssatt
e Pedagogisk support - t.ex IKT-pedagog

e Samarbete och samverkan péa organisationsniva

Kommentar

Genomgéende och i samtliga nivaer ser vi en tydlig prioritering kring tillgang till verktyg.
Respondenterna skattar generellt infrastruktur och tillgang till verktyg som god. Prioriteringen
handlar darfor mycket lite om vilket eller vilka verktyg vi bor ha, utan snarare om hur vi
organiserar forsorjningen av verktyg pa ett hallbart och kostnadseffektivt sétt. Manga
upplever att ett (alltfér) stort ansvar vilar pa rektor i denna frdga och déar bristande
forutsattningar for eller kompetens att fatta beslut skapar en grogrund for bristande
likvardighet mellan skolor och verksamheter.

Generellt finns det en tydlig prioritering kring kad samverkan och samordning. Prioriteringen
géller fragan om verksamheternas tillgang till verktyg och infrastruktur, men ocksa
verksamheternas kompetensutveckling. Det finns en tydlig dnskan frén respondenterna att i
hogre grad rikta fokus pa larande och arbetssétt. Det uttrycks en dnskan om pedagogisk
support och samverkan pa alla nivaer i organisationen.

Vad galler personalens kompetens vittnar en majoritet av respondenterna om stor spridning i
sina verksamheter, vilket skapar komplexa férutsattningar fér kompetensutveckling. Detta
trots det stora kompetenslyft som alla vittnar om har skett under 2020. Det finns alltsa
indikationer pa att samtliga medarbetare tkat sin digitala kompetens under forra aret, men att
kompentensglappen mellan kollegor bestar.

Till prioriteringarna kring kompetens, samarbete och support bér ocksa kopplas en generellt
sett Iag och relativt varierad skattning vad géller verksamheternas arbete med Forskning och
utveckling och systematiskt kvalitetsarbete.

Till sist ser vi att fdrskola och gymnasium sérskiljer sig fran dvriga nivaer i det att
respondenterna ar nagot mer specifika i sina prioriterade omraden. Exempel pa detta &r att
man i férskolan kan tala om prioriteringar kopplat till verksamhetens sprékutvecklande arbete,
eller att i gymnasieskolan talar om prioriteringar kopplat till examination.

FOr vidare diskussion



e Det ar tydligt att prioriteringarna till lika delar ror drifts- och utvecklingsfragor? Hur ser
relationen mellan drift och utveckling ut nar det géller teknisk och pedagogisk support?
e Hur kommer det sig att larandefokuset inom digitaliseringsarbetet sé tydligt prioriteras?

2. Problem och utmaningar

Fragestallning

Vilka fragor/utmaningar ser du finns i er verksamhet som kan behdva hanteras/I6sas

for att ni ska kunna na de malséttningar ni har kring skolans utveckling?

Sammanfattning av problem och utmaningar:

e “Rektor ager” - styrning eller frirum?

e Organisation kring hardvaruinkdp och livscykelhantering/atertag

e Brister i systemintegration och digitalt ekosystem

e Gemensam och samlad uppféljning

e Natverk for samordning och dela kultur saknas pa alla nivaer

e Avsaknad kompetensutveckling med fokus pa forandrade arbetssétt och larande i en

digitaliserad varld

Kommentar

Vi ser genomgaende en utmaning som ror frdgan kring styrning och rektors frirum. Manga
respondenter talar om uttrycket “rektor &ger”. Utmaningen ger direkta implikationer pa
hardvaruinkdp och hela livscykelhanteringen vad galler digitala verktyg. Det finns en osékerhet
kring vem man ska véanda sig till i olika frégor, vem som ager vilken frdga. P4 samma sétt
uttrycks utmaningar vad géller system och integration. Olika forvaltare och systemégare ager
olika fragor vilket skapar oreda och buggar i verksamheternas arbetsfldden. Pa
huvudmannaniva bekréaftas denna bild fran flera hall och det uttrycks att man i dagslaget
saknar en gemensam och samlad organisation och funktion for att folja upp och lyssna in
verksamheternas behov och férutsattningar. Problemen som foljer med detta ar inte bara en
dkad arbetsvolym och arbetsbelastning utan ocksé en stor risk for dkad bristande likvardighet
i organisationen. De som har god kompetens och ratt natverk kan runda dessa utmaningar
och pa sé sétt i hdgre grad sékerstélla sin organisation, medan de som saknar férutséttningar
halkar efter. Sammantaget ror dessa problembeskrivningar i mycket hdg grad driften av
organisationens digitaliseringsarbete, men den tar tid och energi frdn det pedagogiska
arbetet.



Om vi skjuter fokus fran drift till utveckling ser vi att manga lyfter bristen pa samarbete och
samordning. Vi ser generellt en dnskan om mer samverkan, fler samordnade processer och
ett tydligt utvecklingsfokus vad géller larande och arbetssatt.

FOr vidare diskussion

e \/i ser att traditionen “rektor &ger” har sina brister. Det ar tydligt bade nér det galler drifts-
och utvecklingsfragor, utifran respondenternas svar. Hur ser t ex relationen mellan drift och
utveckling ut nér det galler teknisk och och pedagogisk support? Vilka nya spelregler och
ramverk behdvs for att fa en likvardighet i digitaliseringen?

3. Inverkan - om vi inte I6ser utmaningarna?
Fragestalining

Vad ser du vore konsekvenserna fér kommunen om ni inte skulle hitta I6sningar pa de
utmaningar du beskriver? Vad skulle det innebédra fér skolorna? For dig som ledare?
For lararna? For eleverna?

Sammanfattning av inverkan

¢ Rekrytering och attraktiv arbetsgivare

« Okade glapp och bristande likvardighet mellan skolor

e Barn/elever i 6kat utanférskap

¢ Arbetsmiljidproblematik - fran "6kad arbetsvolym” till "uppdraget gér inte att
genomféra”

¢ “Talangslakt” och kompetenstapp

Kommentar

N&r det galler inverkan ser vi en hdg grad av enighet genom de olika nivaerna. Det ar mycket
tydligt att respondenternas utgangspunkt ar barnens/elevernas larande. Det vi mojligtvis ser
som en skillnad i svaren &r graden av allvar i konsekvenserna. Vi ser en stor spannvidd i
svaren, fran “forodande konsekvenser”, “barn och elever i totalt utanférskap” och
“talangslakt”, till “det I16ser sig” och “vi jobbar pa”.

For vidare diskussion
e Hur ser var gemensamma forstaelse kring digitaliseringens paverkan faktiskt ut? Bade nar

det galler paverkan pa samhallet i allmanhet, och skolan i synnerhet? Hur ser relationen
"rektor ager” och rektors forstaelse/kompetens ut? Vilket stod, vilken utmaning kréavs har?



Hur och vad kravstaller vi att den digitala kompetensen ar adekvat i enlighet med géallande
styrdokument? Hur organiserar och arbetar vi tillsammans for att denna niva uppnas? Pa
huvudmannaniva? Pa ledningsniva? Pa pedagogniva?

4. Nytta - om vi l6ser utmaningarna
Fragestalining

Vad ser du vore de positiva effekterna om ni istéllet lyckas komma at de utmaningar du
beskriver? Vad skulle det innebdra for verksamheten? For dig som ledare? FoOr lararna?
For eleverna?

Sammanfattning av nytta

e Okad likvardighet

¢ Elevcentrerad organisation, elevcentrerat arbetssatt
e Differentierad undervisning anpassad utifran eleven
e Omférdelning av resurs, effektivisering

e ROd trad - elever forberedda for nasta steg

Kommentar

Precis som nér det géller inverkan ser vi stor enighet. Férutom en dkad likvardighet ser vi
aven har en betoning pa barnens och elevernas larande. Det talas om en organisation utifran
och for eleven, en organisation som skapar forutsattningar fér en differentierad undervisning,
men ocksd mojlighet for verksamheterna att omfordela resurser for att varna och utveckla
karnuppdraget.

FOr vidare diskussion

e Manga av resonemangen kan kokas ner till fragan om nyttorealisering - dvs hur vi
omfdrdelar vara resurser for att f& ut mer nytta? Hur ser denna nytta ut? Foér huvudman?
For ledning? For pedagogen? For barnet/eleven? Vad innebéar detta konkret? Hur ser
denna nytta ut? Hur kan vi folja den?

¢ \Vad menas med en organisation som utgar fran eleven? Vilka implikationer ger detta pa vart
sétt att organisera oss och leda vara verksamheter framéat?



5. Skattningar

Nedan presenterar vi resultatet av de skattningar som
respondenterna gjorde i samband med intervjuerna.
Respondenterna ombads skatta generellt utifrdn de
malformuleringar kring likvardighet som kartlaggningen
tar sin utgéngspunkt i. Detta avgransar de olika
omradena nagot, men omradena ar fortfarande i
manga avseenden komplexa. Det sammanlagda
vardet inom respektive omrade bor darfor
problematiseras, varfor vi valt att kommentera

respektive omrade for sig.

Skattning totalt

Forskola, Grundskola, Gymnasium och Huvudman

W Forskola [ Grundskola

Infrastruktur
Organisation

Digital kompetens
Strategiskt ledarskap

SKA och FoU
24

0,0 1,0 2,0

Kommentar infrastruktur (Medelvarde 3,6)

Skattning

Vet
ej/ingen
asikt

1 2 3 4 5

Verksamhetens

tekniska

forutsattningar O O O O O O
(infrastruktur)

Verksamhetens

:::varskedja O O O O O O

stodfunktioner?

Personalens

digitala O O O O O O

kompetens?

Ledares

formaga och

forutsattningar O O O O O O
for strategiskt

ledarskap?

Verksamhetens

systematiska

kvalitetsarbete - O O O O O O
forskning och

utveckling?

Gymnasium [ Huvudman

32
34
42
37

33
34
34
3,1

33
36
32
32

35
38
30
32

33
31
30

3,0 4,0 50

Gymnasiet ar den verksamhetsniva som skattar infrastruktur och tillgang till verktyg hogst,

och férskola &r den verksamhet som skattar sig lagst. Ur ett nationellt perspektiv ar detta inte

forvanande, det &r en bild vi ser i de flesta kommuner idag. Det bér podngteras att det finns
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enskilda skolor inom respektive verksamhetsniva, undantaget gymnasieskolan, som upplever
sig ha stora problem att sakerstalla tillgang och infrastruktur pa grund av kostnadsskal.
Tillgangen till teknik och infrastruktur anses i dvrigt generellt vara god, men att den omgardas
av ineffektiv drendehantering och arbetsgang, och oklarheter kring vem som &ger vilken
fraga.

Kommentar organisation (Medelvarde 3,4)

Skattningarna av organisation rymmer allt fran ettor till femmor. Vi noterar att
huvudmannanivan &r den som skattar organisationen lagst. | kommentarerna till
skattningarna pa huvudmannaniva framkommer det en oro och/eller frustration kring glappen
I organisationen, att &garskap i en del fall hanteras i “stupror”, att det ar otydligt vem som
ager vad och vem man ska vanda sig till, och att man i gj tillr&cklig utstrackning har férankring

ute i verksamheterna.

En del av respondenterna skattar hdgre da de byggt upp en inre organisation som sorjer for
bade teknisk och pedagogisk support, medan andra helt forlitar sig pa den centrala
supportorganisationen.

Kommentar digital kompetens (Medelvarde 3,4)

Samtliga respondenter vittnar om ett kompetenslyft under “pandemiaret” 2020. Vi vagar
dryfta oss att sdga att ju mer verksamheten paverkats av Covid, desto storre har lyftet varit. |
kommentarerna till skattningarna ar det tydligt att forandringstrycket inte varit lika stort i

exempelvis forskolan som i gymnasieskolan.

Tva kommentarer ar viktiga har. For det forsta att kompetenslyftet inte med nddvandighet
inneburit att likvardigheten dkat. En av respondenterna uttrycker detta sa har: “Alla har
utvecklats och hdjt sin niva. Det innebéar att skillnaderna mellan klassrummen inte
nodvandigtvis har jamnats ut”. FOr det andra att det finns en stor 6nskan och vilja att fokusera

péa undervisning och larande och forandrade arbetssétt néar det galler digital kompetens.

Kommentar strategiskt ledarskap (Medelvarde 3,4)

Vad géller denna skattning finns det flera viktiga kommentarer som paverkar skattningen. For
det forsta har flera av respondenterna papekat att de de senaste aren, och framforallt under
2020, fatt ge avkall pa det strategiska arbetet till forman for ett stort operativt fokus, vilket

paverkat skattningarna. Samtidigt uttrycker de ett stort behov av ett strategiska fokus da de
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inte vill g& miste om det ldrande som skett det senaste aret. For det andra méste vi
problematisera definitionen av strategiskt ledarskap, och vad vi faktiskt menar med det. Att
déma av kommentarerna till skattningen lagger vi sannolikt in olika betydelser i begreppet.
Den tredje och sista kommentaren ar en fortsattning pa detta resonemang. En av

respondenterna, som skattade lagt, kommenterade sitt val med att “vi skjuter fel i vara

strategiska diskussioner da vi hela tiden utgar fran samma gamla logik”. Hen menade att de

strategiska diskussionerna for ofta landar in i en ram, en struktur eller en organisation som ar

given, och att vi inte tillrackligt ofta utmanar dessa strukturer.

Kommentar Forskning och utveckling och SKA (Medelvarde 3,0)

Forskning och utveckling &r det omrade som tydligt skattas lagst. Nagra enskilda
respondenter skattar mycket hogt, men hanvisar da till en inre organisation for detta arbete.
Vi ser generellt stora skillnaderna vad galler de inre organisationerna och de forutsattningar
dessa ger. En del enheter har ett val organiserat utvecklingsarbete som leds av férstelarare
eller IKT-pedagog, en del stér helt utan denna inre organisation. Det ska i sammanhanget
markeras att det finns en mycket stor vilja att i hdgre grad av samordning och samverka n

adressera dessa fragor.
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Forskola, Grundskola, Gymnasium och Huvudman

W Forskola [} i |t
32
Infrastruktur | 34
3,7
33
34
Organisation ‘
31
33
Digital kompetens ‘ 3,6
32
3,5
i 38
Strategiskt ledarskap |
32
33
3,1
SKA och FoU ‘
24
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0
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Grundskola
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Huvudman
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